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1 REVISIÓN DE ANTECEDENTES CONCEPTUALES 

1.1 Introducción 

El presente documento surge en el marco del proyecto de Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO) y el Ministerio de Medio Ambiente de Chile, cuyo objetivo general es 
generar información sobre vulnerabilidad y riesgos, adaptación al cambio climático y lineamientos en 
temas específicos, para la actualización del Plan Nacional de Adaptación al Cambio Climático con enfoque 
de género. Su cuarto objetivo específico, en particular, se propone elaborar lineamientos para la 
incorporación del enfoque de riesgo de desastres en planes de adaptación al cambio climático en Chile1. 

Con esa finalidad, se procede a generar lineamientos en tres grandes ejes: conceptual, metodológico y de 
gobernanza. El presente documento corresponde al eje conceptual, cuyo propósito es proponer el riesgo 
climático y la construcción de resiliencia como perspectivas transversales para articular la gestión del 
riesgo de desastre y la adaptación al cambio climático. Asimismo, se ofrecerá una definición y discusión de 
los principales conceptos relevantes en esta materia, que sirva como base para lo que se irá a discutir en los 
siguientes ejes del trabajo (metodológico y de gobernanza)2. 

El documento se organiza en dos grandes secciones, una organizada alrededor del concepto de Riesgo 
(sección 1.3) y la otra alrededor del concepto de Adaptación (sección 1.4). A estas se suma una breve 
sección previa de Contexto y Estado del Arte (sección 1.2), que sitúa la propuesta conceptual en el marco del 
actual estado de desarrollo de la literatura, y una de Reflexiones Finales (sección 1.5), que busca resumir 
como se propone vincular la gestión del riesgo de desastre y la adaptación al cambio climático desde la 
aproximación propuesta en el documento. 

 

 

  

 
1 En futuro, por brevedad, nos referiremos a veces a la ‘gestión del riesgo de desastre’ como GRD y la ‘adaptación al cambio climático’ 

como ACC. Se dejarán sin embargo las formulaciones en formato extendido cuando se teme que podría haber alguna duda de 
interpretación. 
2 El documento considera la literatura nacional e internacional más actualizada en esta materia. Una revisión completa de la literatura se 

encuentra en el Anexo de Caracterización de Literatura (disponible próximamente – no incluido esta primera entrega). 
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1.2 Contexto y Estado del Arte 

En la literatura se identifican tres grandes enfoques para comprender y abordar riesgo y adaptación, 
fundados respectivamente en el riesgo de desastre, la vulnerabilidad, y la resiliencia. En la actualidad 
estos enfoques han ido convergiendo hacia una mirada más holística e integrativa del riesgo climático. 

Conceptos como ‘riesgo’ y ‘vulnerabilidad’ se han ido haciendo cada vez más difusos en el ámbito de la 
planificación territorial y la gestión socioambiental. Por consecuente, sus usos e interpretaciones también se 
han multiplicado, encontrándose múltiples y distintas aproximaciones a estos conceptos, cada una de las 
cuales acarrea su propia terminología, o incluso significaciones distintas para términos similares, lo que puede 
ser fuente de confusión para los encargados de generar diagnósticos, iniciativas y políticas públicas en estas 
materias (CR2, 2018; Qin et al. 2015). 

De manera general, es posible y útil agrupar estas distintas interpretaciones en al menos tres grandes 
‘escuelas’, cada una de las cuales se ha desarrollado por un subconjunto de actores y literatura, y lleva 
asociada una perspectiva y énfasis distintos tanto respecto de cómo comprender y evaluar el riesgo, como en 
relación con cómo abordarlo: 

- la escuela de la ‘gestión del riesgo de desastre’ ha sido aquella tradicionalmente adoptada en el 

ámbito de la planificación y gestión de riesgos, tanto en el nivel nacional (por parte de organismos 

como la ex ONEMI, hoy SENAPRED) como internacional (por parte del UNISDR). Tal como el nombre lo 

indica, su énfasis principal ha históricamente tendido a ser la anticipación y gestión de posibles 

‘desastres’, entendidos como eventos excepcionales o fuera de la normalidad, con el potencial de 

afectar muy negativamente bienes o personas. La identificación, caracterización y, cuando sea 

posible, predicción de estos potenciales desastres son entonces elementos de gran interés para esta 

escuela, que se contrastan con la magnitud del daño posible que estos pueden causar para determinar 

la entidad del riesgo. Asimismo, el énfasis en términos de gestión suele concentrarse sobre todo en la 

definición de planes de emergencia o de contingencia, y en la creación de capacidades para llevarlos 

a cabo eficazmente. Últimamente, la escuela ha ido incorporando un mayor énfasis respecto de una 

mirada anticipatoria y holística respecto del riesgo. 

- la escuela de la ‘vulnerabilidad’ ha tendido a ser la preferida dentro del ámbito tanto de las ciencias 

sociales y humanas, como en el dominio de la planificación para el desarrollo, la asistencia y previsión 

social y otras esferas de este tipo. Era también el concepto privilegiado en materia de adaptación al 

cambio climático hasta mitad de la década pasada. Su principal preocupación es comprender los 

factores ‘subyacentes’ del riesgo, es decir aquel conjunto de condiciones sociales, ambientales, 

políticas, económicas etc. que aumentan la propensión a sufrir posibles impactos a raíz de distintos 

tipos posibles de amenazas, tanto de origen antrópica como natural. Tiende entonces a tener una 

mirada más estructural respecto tanto de la comprensión del riesgo como de su gestión, dando mucha 

importancia a condiciones de desigualdad, marginación y falta de capacidades. Gradualmente ha ido 

otorgando más relevancia al rol activo que los propios grupos vulnerables pueden tener en responder o 

anticiparse a los posibles riesgos, y transformar su entorno con este fin. 

- la escuela de la ‘resiliencia’, sin duda la más tardía de las tres en desarrollarse, ha sido sin embargo 

el objeto de estudio de distintas disciplinas científicas al menos desde la década de los ’60, con 

especial énfasis desde el marco de la ecología, y es hoy uno de los conceptos ‘de tendencia’ en el 

ámbito del riesgo en general, y de la adaptación al cambio climático en particular. A diferencia de las 

dos escuelas anteriores, su énfasis es menos en la dimensión ‘negativa’ del riesgo (sus posibles 

impactos, o las condiciones de vulnerabilidad que los propician) y más en aquella ‘positiva’, entendida 

como la habilidad de personas, sistemas y comunidades de ‘absorber’ los riesgos, reduciendo 

activamente sus posibles impactos. En este sentido, la resiliencia se relaciona con la capacidad de un 

sistema de recuperarse prontamente de sus consecuencias, y también de aprender o para prepararse 

mejor en el futuro y, en ciertas circunstancias, para transformar al entorno (y a uno mismo) en una 

dirección más deseable o adecuada con mirada de largo plazo. La escuela de la resiliencia tiene en 

común con la escuela de la vulnerabilidad un interés por los factores estructurales y subyacentes del 
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riesgo, aunque tiende a adoptar intrínsecamente una perspectiva más ‘sistémica’ a este respecto. En 

un principio, las escuelas de resiliencia y de vulnerabilidad se vieron en gran parte como una opuesta 

a la otra, casi como dos caras opuestas de la misma medalla, pero gradualmente han ido encontrando 

espacios de complementariedad y diferenciación. 

Más allá de las específicas diferenciaciones que estas escuelas tengan entre sí y también cada una en su 
interior, se observa una paulatina convergencia de estas comprensiones hacia una mirada más integral del 
riesgo que ha ido tratando de abarcar, y combinar, los puntos de fuerza, énfasis y enfoques analíticos propios 
de estas distintas aproximaciones. Esto se observa claramente, por ejemplo, en la evolución que ha tenido el 
concepto de riesgo al interior del trabajo del Panel Intergubernamental de Cambio Climático. En su IV 
Informe, publicado en 2007, el énfasis principal estaba en el concepto de ‘vulnerabilidad’, pero en el V 
Informe, de 2014, el foco se pone en el concepto de ‘riesgo’, donde la ‘vulnerabilidad’ se convierte en una 
dimensión de dicho riesgo. Esto ha producido no pocas confusiones en científicos, técnicos y encargados de 
políticas, que han tenido que transitar gradualmente hacia el nuevo marco conceptual y terminológico, pero a 
la vez ha permitido ampliar la mirada y hacerla más inclusiva respecto de otros factores de interés y 
dispositivos metodológicos antes excluidos. Este proceso de ampliación y sofisticación conceptual continua en 
el Informe VI del Panel, publicado en 2022; si bien este retiene por lo general las definiciones propuestas en 
su Informe anterior, le agrega nuevos énfasis y preocupaciones, incluyendo: una mirada más ‘sistémica’ e 
integral respecto de los riesgos (en plural) y sus interacciones; una preocupación por los límites y alcances de 
las respuestas a estos riesgos, y cómo estas pueden, si mal diseñadas, volverse fuente de riesgo en sí mismas; 
y una renovada importancia por el concepto de resiliencia como eje orientador de la acción climática y la 
adaptación. En las secciones siguientes, nos basaremos en 6estos últimos avances para proponer una mirada 
integral y actualizada respecto del riesgo y la adaptación. 
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1.3 Riesgo climático y sus dimensiones 

En esta sección se abordará el primero de los dos conceptos clave que se buscan examinar en este 
documento, el riesgo climático. Se partirá proveyendo algunas definiciones generales, para luego ahondar en 
las tres dimensiones del riesgo climático (amenaza, exposición y vulnerabilidad) y terminará con una reflexión 
sobre la necesidad de un abordaje combinado y territorial de estos riesgos. 

1.3.1 Definiciones generales 

Puede comprenderse el ‘riesgo climático’ como el potencial para consecuencias adversas para los 
sistemas ecológicos o humanos de las posibles consecuencias del cambio climático o las respuestas 
humanas a dicho cambio. El riesgo es producto de la combinación de tres factores: amenaza, 
exposición y vulnerabilidad. Asimismo, se denominan ‘impactos’ las manifestaciones concretas de ese 
riesgo en un tiempo y lugar determinado. 

En base a los desarrollos resumidos en el apartado anterior, en el marco del presente documento se adoptará 
el concepto de ‘riesgo climático’ como articulador no solo entre las tres ‘escuelas’ mencionadas 
anteriormente, sino también y de manera concreta entre el ámbito de la gestión del riesgo de desastre, y 
aquella de la adaptación al cambio climático. 

Coherente con la última definición propuesta por el IPCC, se denominará ‘riesgo climático’ al potencial de 
impactos adversos para los sistemas ecológicos o humanos de las posibles consecuencias del cambio 
climático o las respuestas humanas a dicho cambio. 

 

Figura 1.3.1. Marco conceptual del riesgo climático (adaptado de CR2, 2018 e IPCC, 2014 y 2022) 

Como se deriva de la definición anterior, el concepto de ‘riesgo’ debe diferenciarse de los conceptos de 
‘desastre’ y de ‘impacto’, aunque estos estén relacionados entre sí. Por un lado, podríamos decir que el 
‘riesgo’ es la probabilidad o potencialidad que se genere un impacto (incluyendo la ocurrencia de un 
desastre), cuando este todavía no se manifiesta: es decir, la noción de riesgo mira a un suceso o conjunto de 
sucesos que aún no se realiza, y podría nunca llegar a realizarse, pero cuya sola potencialidad, junto con su 
posible severidad, requiere poner en acto desde ya acciones de prevención o preparación. El riesgo se 
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caracteriza entonces por su incertidumbre, aunque para que este se considere en la planificación debe haber 
al menos evidencia que lo hace suficientemente plausible3. Esta incertidumbre, como puede imaginarse, 
aumentará cuanto más alejado en el tiempo es el horizonte temporal que se considera en la evaluación del 
riesgo (ver diferencia entre ‘amenazas presentes’ y ‘amenazas futuras’ en sección 1.3.2). 

Conversamente, el ‘desastre’ y los ‘impactos’ son manifestaciones concretas de un riesgo en un momento, 
lugar y contexto particular. Es decir, como conceptos tienden a mirar más bien hacia lo que ha ocurrido y ya 
no se puede evitar, aunque es posible quizás todavía repararlo y compensarlo. Por otro lado, no todos los 
riesgos son siempre completamente evitables: el IPCC en su último informe (IPCC, 2022) deja bien claro que 
algunos impactos del cambio climático serán muy difíciles o incluso imposibles de evitar bajo las actuales 
condiciones. Y es posible que otros riesgos, aun siendo potencialmente evitables, implicarían un costo tan alto 
que no se justifica respecto de la magnitud del impacto esperado. El riesgo siempre implica cierto grado de 
discrecionalidad respecto de en qué grado se decide evitarlo y en qué grado aceptarlo y gestionarlo. Así, 
puede también hablarse de ‘impactos’ referidos a las consecuencias futuras del cambio climático que no se 
espera sean factibles o convenientes de evitar, lo cual, sin embargo, pone nuevamente la pregunta respecto 
de la posibilidad o pertinencia de proveer formas de reparación y compensación para los probables afectados 
(ver también “Pérdida y Daños” en sección 1.4.1). 

Transversalmente a lo previo, cabe considerar que un riesgo suele entenderse como un riesgo para ‘algo’ o 
‘alguien’, producido por una determinada condición, en un contexto específico. Así, por ejemplo, el riesgo 
que sufren los pequeños agricultores debido a la falta de agua es distinto del que sufren las grandes empresas 
agropecuarias, y también del que sufren las comunidades en sus necesidades domésticas, o los ecosistemas. Y 
también este riesgo se diferencia del que cada uno de estos grupos de afectados puede sufrir a raíz de otra 
amenaza, como las olas de calor, por ejemplo. Finalmente, todos estos riesgos se experimentan de manera 
muy distinta en las regiones del norte o del sur del país, por ejemplo. 

Sin embargo, también es posible y a menudo útil considerar el riesgo desde una perspectiva más holística, 
dando cuenta de manera conjunta de todos los riesgos que pueden afectar a un determinado territorio, y sus 
posibles interacciones. A esta perspectiva se la llamará enfoque ‘territorial’ hacia el riesgo (o en breve, 
‘riesgo territorial’) (Amigo et al., 2020; Calvo et al., 2021; Urquiza y Billi, 2020) y su análisis será un 
componente clave para avanzar en la gestión del riesgo de desastre y la planificación climática a nivel 
regional y comunal (al respecto, ver sección 1.3.5). 

Concorde con la definición de IPCC provista anteriormente, se considera que el riesgo tiene tres grandes 
componentes: la amenaza (probabilidad o intensidad esperada de sucesos o condiciones hidroclimáticas con 
el potencial de generar efectos adversos), la exposición (presencia de sistemas ecológicos o humanos pasibles 
de ser afectados por estas amenazas) y la vulnerabilidad (predisposición de aquellos sistemas a ser afectados 
de manera negativa por las amenazas a las que están expuestos). Bajo esta perspectiva, el riesgo es un 
concepto multifactorial que corresponde a la probabilidad de que algo de valor para la sociedad se encuentre 
expuesto a una amenaza con un desenlace incierto, debido a las condiciones particulares de vulnerabilidad 
del propio sistema y su territorio. A continuación, se ahondará en cada uno de ellos, proveyendo luces de 
cómo enfrentarlos de una manera integrada desde el punto de vista conjunto de la gestión de riesgo de 
desastre y la adaptación al cambio climático. 

1.3.2 Amenaza 

Se denomina ‘amenaza’ la probabilidad e intensidad esperada de sucesos climáticos que puedan 
generar posibles impactos sobre sistemas ecológicos y humanos. El cambio climático genera 
distintos tipos de consecuencias, teniendo influencia en muchas de las amenazas en que opera la 
GRD, aunque no en todas en el mismo grado, por lo cual esta última deberá considerar la 
adaptación a los riesgos futuros como un eje de su acción. A la vez, la GRD es más amplia que la 
adaptación al cambio climático, tanto porque considera un abanico más amplio de riesgos, como 

 
3 Adicionalmente, la planificación siempre tiene que manejar esta incertidumbre para realizar decisiones efectivas; para eso se proponen 

herramientas que busque hacer la toma de decisión más robusta en contextos de incertidumbre profunda (Marchau et al., 2019). Más al 
respecto en el capítulo metodológico de la presente Guía. 
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porque le interesan tanto las amenazas futuras (derivadas del fenómeno) como aquellas 
presentes (dependientes de contextos históricos y/o mutaciones climáticas ya ocurridas). 

Tal como se indicó anteriormente, la noción de amenaza en el contexto del riesgo climático hace referencia a 
la probabilidad e intensidad esperada de sucesos climáticos que puedan generar posibles impactos. 

En términos generales, el cambio climático se conecta a dos grandes categorías de amenazas: por un lado, 
cambios en los regímenes climáticos, es decir, en los promedios, variabilidad y estacionalidad de 
temperaturas, precipitaciones, vientos, etc.; por el otro, en un aumento de los ‘eventos climáticos 
extremos’ (situaciones climáticas excepcionales, como olas de calor, inundaciones y tormentas, pero también 
sequías extremas). 

Más específicamente, el IPCC distingue una variedad de distintas condiciones de naturaleza climática que 
pueden considerarse ‘amenazas’, clasificándolas en seis categorías: ‘calor’ (ej. aumento de temperatura, 
aumentos en frecuencia, intensidad y duración de olas de calor, y más en general cambios en patrones de 
calor y estrés térmico…), ‘frío’ (ej. estrés térmico por frío, cambios en patrones de nieve y hielo etc.), 
‘sequedad’ (ej. sequías y estrés hídrico, riesgo de incendios -este último también co-consecuencia del calor- 
etc.…), ‘humedad’ (ej. inundaciones continentales, ya sea por agua lluvia o por desborde de ríos, y 
remociones en masa), ‘costeras-oceánicas’ (subida del nivel del mar, inundaciones, tempestades y otros 
eventos costeros) y ‘viento’ (vientos extremos, huracanes y ciclones, etc.). 

Tabla 1.3.1 Principales amenazas asociadas al cambio climático (adaptado de IPCC, 2021) 

Categoría Amenaza Tipo 

Calor Estrés térmico – vida y salud Crónica 

Calor Estrés térmico – medios de vida Crónica 

Calor Calor extremo Crítica 

Frío Frío extremo Crítica 

Frío Extensión de nieve y hielo Crítica/crónica 

Seco Sequía Crítica/crónica 

Seco Estrés hídrico Crónica 

Seco y Calor Riesgo de incendios forestales Crítica 

Húmedo Inundación (precipitación) Crítica 

Húmedo Inundación (desborde ríos) y remoción en masa Crítica 

Costero y oceánico Inundación costera Crítica 

Costero y oceánico Otros eventos costeros Crítica/crónica 

Costero y oceánico Eventos oceánicos Crítica/crónica 

Viento Huracanes y ciclones Crítica 

Viento Viento extremo Crítica 

Otros Otros  
 

Transversalmente a lo previo, es útil clasificar las amenazas del cambio climático en términos de si estas son 
“críticas” o “crónicas”. Una amenaza “crítica” es una producida por la subida de cierta variable por arriba 
de cierto umbral, justamente, crítico, pasado el cual ésta inmediatamente se vuelve una posible fuente de 
impactos: por ejemplo, demasiada lluvia produce inundaciones; demasiado calor produce efectos directos en 
la salud, la infraestructura, la vida animal y vegetal etc. Este tipo de amenaza suele ser relativamente poco 
frecuente (por eso se habla a menudo también de ‘eventos extremos’), de duración limitada, y requiere 
anticipación y respuestas tempestivas para prevenir o reducir sus impactos. Por el contrario, una amenaza 
“crónica” es una cuyos efectos se producen por consecuencia de su progresiva acumulación, la cual puede 
tener una duración muy extensa en el tiempo, y requiere medidas de gestión también de más largo alcance. 
Es este por ejemplo el caso de los cambios en las estaciones, la progresiva reducción de las precipitaciones, 
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etc. Ambos tipos de amenazas pueden en ocasión sumarse la una a la otra: por ejemplo,      durante un mismo 
periodo de sequías prolongadas, pueden presentarse eventos de temperatura o deficit de precipitaciones 
extremas, haciendo que la sequía resulte aún más severa     ; o bien, la progresiva subida en nivel del mar y 
oleaje puede sumarse al efecto de tempestades u oleajes anómalos      (ver ‘riesgo combinado’ en sección 
1.3.5). Cabe notar que aquí se identifica un primer elemento de diferenciación entre la forma en que 
tradicionalmente se ha entendido la GRD con respecto a la ACC, en tanto la primera ha tendido a 
concentrarse sobre todo en amenazas de tipo ‘crítico’ (de ahí que se hable de gestión de riesgo de desastre) 
mientras que la segunda se preocupa por igual de amenazas críticas y crónicas. 

Por otro lado, es preciso distinguir entre ‘amenaza’ e ‘incremento de amenaza’. La gran mayoría de las 
amenazas climáticas indicadas anteriormente pre-existen al cambio climático: siempre hemos tenido 
inundaciones, y períodos de calor intenso, incendios, y sequías. Lo que el cambio climático hace usualmente 
es incrementar estas condiciones, lo cual nos afecta porque no estamos preparados frente a ello. Pero incluso 
sin el cambio climático, estos eventos serían potenciales riesgos que deben ser manejados. Adicionalmente, 
debe considerarse que el cambio climático no es algo ‘por venir’, sino que ya está aquí, ya ha generado 
efectos y ya ha incrementado la frecuencia e intensidad de estos fenómenos. A la vez, existen otros tipos de 
amenazas asociadas exclusivamente al cambio climático, tales como el cambio en patrones de 
estacionalidad y otras condiciones de régimen climático, que solo se vuelven una amenaza ‘debido’ al cambio. 
Un determinado clima no es una amenaza ‘per se’, baste pensar que los seres humanos y la naturaleza 
coexisten con climas muy distintos a lo largo del globo; pero tanto los ecosistemas como los sistemas humanos 
tienden a ‘adaptarse’ a determinadas condiciones climáticas y si estas cambian de manera acelerada o 
imprevista, esto se vuelve una amenaza (ver ‘adaptación humana y natural’ en sección 1.4.1). 

Además de lo previo, es preciso aclarar que las amenazas del cambio climático raramente ocurren de manera 
aislada de otros condicionantes no climáticos: por ejemplo, la sequía deriva de la reducción de 
precipitaciones, pero también de los patrones hidrológicos, antrópicos y ecológicos de cada cuenca (a su vez 
influenciados por actividades humanas); asimismo, los incendios son promovidos por el clima, pero también 
por una variedad de otros factores. En general, además del cambio climático propiamente dicho, en evaluar 
la amenaza de sucesos hidroclimáticos es siempre preciso considerar también la variabilidad climática 
natural (ej. estacionalidad, variabilidad inter-anual -como en el caso del fenómeno ENOS  -El Niño Oscilación 
del Sur- o variabilidad decadal -como en el caso de la oscilación decadal del Pacífico (PDO)…) así como 
cambios de origen antrópica en otros factores naturales distintos del clima -ej. ecosistemas, hidrografía, 
usos de suelo etc. (CR2, 2018; IPCC, 2021 y 2022). 

 

 

 

BOX 1: ATRIBUCIÓN 

Debido a la co-presencia de múltiples causas que conjuntamente generan sucesos hidroclimáticos, 

‘atribuir’ estos sucesos al cambio climático es muy difícil. Es equivocado, por ejemplo, apuntar el dedo 

al cambio climático toda vez que se da una precipitación más extrema, una sequía, o un periodo de 

calor intenso. Por otro lado, esta ‘atribución’ de causalidad es de gran relevancia, toda vez que 

permite predecir de manera más precisa como podrían incrementarse estos fenómenos a futuro en 

relación con el avance del cambio climático. Además, no debe olvidarse que esto es un elemento clave 

del análisis de ‘pérdidas y daños’ y las compensaciones a ello asociadas (cfr. REF _Ref129087360 \r \h 

2.4.1). Es por esta razón que la ‘atribución’ se ha convertido en un campo de estudio de creciente 

relevancia en este sector y el VI Informe del IPCC por la primera vez es capaz de proveer una 

estimación significativamente precisa de la atribución de una serie de sucesos observables -como la 

pérdida de ecosistemas, el aumento de eventos extremos, la reducción en la disponibilidad de agua, 

etc.- al cambio climático (cfr. IPCC, 2021). 
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Conversamente, podemos decir que una parte significativa de las amenazas que enfrentan los sistemas socio-
naturales, con la importante excepción de los fenómenos sísmicos o telúricos son, al menos en parte, 
generadas o potenciadas por el clima, en distinto grado: incendios, contaminantes atmosféricos, 
deslizamientos de tierra son todos fenómenos que, si bien no son climáticos en su naturaleza, son 
significativamente influenciados por el clima; incluso se ha encontrado una relación posible entre el cambio 
climático y el aumento de conflictos y riesgos de seguridad socio-política. En este sentido, más que distinguir 
entre amenazas ‘climáticas’ y ‘no climáticas’ cabe pensar en un continuum, un matiz de amenazas cada una 
de las cuales es producto de una combinación de factores, entre los cuales entra, al menos en parte, el 
cambio climático. 

Por otro lado, a partir de lo previo, es relevante introducir una diferencia entre riesgos climáticos (en 
general, en donde el clima juega algún efecto, y el cambio climático puede operar como amplificador) y 
riesgos del cambio climático (es decir, riesgos directa y significativamente atribuibles al cambio climático). 
En algunos casos, como en la plataforma ARClim por ejemplo (MMA, 2020), se habla a este respecto también 
de riesgos ‘presentes’ (relevantes en el horizonte temporal presente, sin importar el cambio climático, o 
considerando las variaciones climáticas que ya se han estado manifestando) y riesgos ‘futuros’ (generadas por 
los efectos esperados del cambio climático en regímenes climáticos y eventos extremos). Esta distinción 
puede usarse por simplicidad, en la medida que se recuerde que los riesgos ‘presentes’ refieren de todos 
modos a eventos todavía no realizados, del futuro ‘próximo’ por así decirlo (meses, años) mientras que los 
riesgos ‘futuros’ refieren a un futuro más lejano (décadas), en donde veremos con más fuerza las 
consecuencias del cambio climático proyectado. 

Lo importante a recordar es que desde la perspectiva del riesgo climático ambos tipos de amenazas 
(climáticas y del cambio climático, ‘presentes’ y ‘futuras’) son relevantes y deben ser objeto de gestión. 
Esto contrasta con la perspectiva más tradicionalmente adoptada por la GRD, que ha tendido a enfrentarse a 
los riesgos desde una perspectiva de su probabilidad histórica, así pasando por alto el ‘incremento’ futuro que 
estos tendrán debido al cambio climático. Asimismo, esta perspectiva le viene a recordar a la comunidad de 
ACC que cambio climático actúa siempre en el contexto de los otros riesgos ya experimentados por los 
sistemas y comunidades, riesgos que puede contribuir a intensificar o ampliar, pero que son relevantes para la 
gestión también por derecho propio  (ver también ‘doble exposición’ en sección 1.3.3 y ‘riesgo combinado’ en 
sección 1.3.5). 

De esta forma, esta conceptualización permite, nuevamente, un aprendizaje recíproco entre la práctica de 
la GRD a aquella de la ACC, toda vez que supone que la primera adopte un enfoque de largo plazo que le 
permita observar cómo los riesgos que se enfrentan en el presente puedan incrementarse en el futuro 
producto del cambio en el clima; mientras a la vez, la segunda deberá reconocer que la adaptación ocurre 
siempre en el contexto de un abanico más general de riesgos, más amplio de aquel que se suele usualmente 
considerar en hablar de cambio climático. A partir de lo previo, parece prudente afirmar que la gestión de los 
riesgos climáticos requiere un enfoque transversal que considere a la vez las amenazas y riesgos 
climáticos ‘presentes’ (que vivimos sin importar el cambio climático, o considerando los que ya se han estado 
manifestando) y aquellas ‘futuras’ (generadas por los efectos esperados del fenómeno en regímenes 
climáticos y eventos extremos).  

1.3.3 Exposición 

La ‘exposición’ es la presencia en cierto territorio, de sistemas ecológicos o humanos pasibles de 
ser afectados tanto directa o indirectamente por amenazas que se espera podrían ocurrir en 
dicho territorio, considerando las posibles interacciones entre sistemas. 

Como se indicó en la sección 1.3.1, la exposición hace referencia a la presencia, en cierto territorio, de 
sistemas ecológicos o humanos pasibles de ser afectados por amenazas que se espera podrían ocurrir en 
dicho territorio. Aquí ‘sistema’ es un concepto amplio, que puede referir a sistemas biofísicos (y los servicios 
que ellos ofrecen), sistemas técnicos (de producción, distribución y regulación) al igual que a sistemas 
sociales (el mercado, el sistema político, sistemas culturales etc.), incluyendo todos los componentes, 
procesos e interacciones relevantes para dichos sistemas. La exposición indica por así decirlo qué tanto ‘está 
en juego’ en el cálculo del riesgo: si en un determinado territorio no hay nada, de un sistema dado, que 
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pueda ser afectado por una amenaza, entonces no hay riesgo para dicho sistema. Conversamente, cuantas 
más personas residen en un territorio, cuantas más viviendas o infraestructuras están emplazadas ahí, cuantas 
más hectáreas de ecosistemas o de cultivos se encuentran, cuanto más crece aquello que está ‘expuesto’, el 
riesgo es más alto. Cabe notar que la exposición refiere a una específica amenaza: por ejemplo, si 
consideramos un asentamiento humano continental rural, de prevalencia agrícola, podríamos observar a la vez 
una muy elevada exposición a olas de calor y sequía (porque se encuentra en una zona donde se encuentra 
una incidencia importante de esas amenazas, las cuales pueden potencialmente afectar a toda su población y 
actividades vista), pero baja exposición a fenómenos costeros (visto que se encuentra lejos del mar) y a 
inundaciones (porque no posee ríos cercanos ni se espera un aumento en precipitaciones extremas en esa 
zona). 

El IPCC distingue una gran variedad de posibles ‘elementos’ en riesgo frente al cambio climático, dependiendo 
del sector y territorio considerado. Sin embargo, en su último reporte la institución clasifica las principales 
exposiciones asociadas al cambio climático en cinco grandes categorías: 

● ecosistemas terrestres (debidos sobre todo a amenazas asociadas a cambios en calor, precipitación e 

incendios): cambios o pérdidas de biodiversidad, caída en la producción primaria, cambios 

estructurales en los ecosistemas, cambios en la fenología, aumento en áreas quemadas, etc. 

● ecosistemas acuáticos (debidos sobre todo a cambios en temperatura del agua o efectos en la 

criosfera): cambios o pérdidas de biodiversidad, cambios en la fenología, pérdidas o afectaciones a 

vegetación marina, pérdida o afectaciones a corales) 

● recursos hídricos: insatisfacción de necesidades por reducción en disponibilidad de aguas, y 

mortalidad y morbilidad asociadas; pérdidas de vida o bienes asociados a inundaciones; mortalidad y 

morbilidad humana, animal o vegetal por patógenos en el agua. 

● sistema alimentario: productividad de cultivos, precios de alimentos, malnutrición y mortalidad y 

morbilidad asociadas. 

● otros elementos y procesos socialmente relevantes (debidos a una combinación de todo lo anterior): 

mortalidad y morbilidad debidas al calor, y a enfermedades vectoriales; infraestructura y servicios; 

migración y desplazamiento forzado; desigualdad; conflicto social; efectos macroeconómicos en 

distintas escalas. 

Como es esperable, no todos los riesgos asociados a estos elementos tienen el mismo grado de relevancia y 
difusión en todos los territorios, lo cual depende de cómo se distribuye la exposición a lo largo del planeta, y 
también del correspondiente grado de vulnerabilidad (ver sección 1.3.4). Por esto, el IPCC distingue también 
ocho principales tipos de sistemas expuestos (denominados también ‘riesgos clave’ en el reporte), definidos 
en función de las proyecciones esperadas para los tres componentes del riesgo (amenaza, exposición y 
vulnerabilidad) así como las posibilidades y tendencias en materia de adaptación. Estos se encuentran 
resumidos en la siguiente tabla. 

Tabla 1.3.2. Principales sistemas expuestos identificados por el IPCC. Adaptado de IPCC (2022) 

Riesgo para los sistemas 
socioecológicos costeros de 
baja altitud 

Riesgos para los servicios ecosistémicos, las personas, los medios de 
subsistencia y la infraestructura clave en las zonas costeras bajas, 
asociados con una amplia gama de peligros, incluidos los cambios en el 
nivel del mar, el calentamiento y la acidificación de los océanos, los 
fenómenos meteorológicos extremos (tormentas, ciclones), la pérdida de 
hielo marino, etc. 

Riesgo para los ecosistemas 
terrestres y oceánicos 

Transformación de los ecosistemas terrestres y oceánicos/costeros, 
incluido el cambio en su estructura y/o el funcionamiento, y/o la pérdida 
de biodiversidad 

Riesgos asociados con la 
infraestructura física 
crítica, las redes y los 
servicios 

Riesgos sistémicos debido a eventos extremos que provoquen el colapso 
de la infraestructura física y las redes que proporcionan bienes y servicios 
críticos. 
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Riesgo para los medios de 
vida y el nivel de vida 

Impactos económicos en todas las escalas, incluidos los impactos en el 
producto interno bruto (PIB), la pobreza y los medios de vida, así como 
los efectos exacerbantes de los impactos en la desigualdad 
socioeconómica entre y dentro de los países. 

Riesgo para la salud humana 
Mortalidad y morbilidad humanas, incluidos los impactos relacionados con 
el calor y las enfermedades transmitidas por vectores y por el agua. 

Riesgo para la seguridad 
alimentaria 

La inseguridad alimentaria y el colapso de los sistemas alimentarios 
debido a los efectos del cambio climático en los recursos terrestres u 
oceánicos. 

Riesgo para la seguridad 
hídrica 

Riesgo por peligros relacionados con el agua (inundaciones y sequías) y 
deterioro de la calidad del agua, centrados en particular en la escasez de 
agua, los desastres relacionados con el agua y el riesgo para las culturas y 
formas de vida indígenas y tradicionales. 

Riesgos para la paz y la 
movilidad humana 

Riesgos para la paz, dentro y entre las sociedades, debido a conflictos 
armados, así como riesgos para la movilidad humana de baja agencia 
dentro y a través de las fronteras estatales, incluido el potencial de 
poblaciones involuntariamente inmóviles. 

Los potenciales elementos expuestos listados anteriormente pueden clasificarse en directos e indirectos. La 
exposición directa refiere a un bien, valor o servicio que puede sufrir de manera inmediata los efectos del 
cambio climático. Por el contrario, llamamos exposición indirecta aquella que no resulta directamente de 
afectaciones al clima sino de efectos intermedios que este tiene. Por ejemplo, la mortalidad y morbilidad de 
las personas está ligada al aumento de temperatura de manera directa (por aumento en estrés térmico y 
enfermedades cardiovasculares y respiratorias) pero también indirectamente (por el efecto que la 
temperatura produce en aumento de incendios, en aumento de enfermedades vectoriales, etc.). La 
evaluación del riesgo debiese considerar ambos tipos de formas de exposición, así como la posible interacción 
entre ambas. 

Adicionalmente, cabe recordar que el cambio climático no es la única fuente de amenazas capaces de generar 
riesgos en un territorio: a menudo, este se suma a otras dinámicas tanto de naturaleza antrópica como 
natural, generando una superposición de múltiples formas distintas de exposición. Por ejemplo, la escasez 
hídrica puede derivar tanto de cambios en los patrones de precipitación (a su vez, posibles de ser causados 
por el cambio climático así como por la variabilidad climática regional) como de cambios en los ecosistemas y 
usos de suelo. Esta se conoce en la literatura como ‘doble exposición’ (Torres et al. 2015, Montaña, Diaz y 
Hurlbert, 2016), indicando la necesidad de evaluar cómo estas distintas fuentes de amenaza interactúan entre 
sí y cómo estas se perciben y priorizan por los actores al momento de poner en práctica iniciativas de 
respuesta o de adaptación. En esta misma línea, puede darse el caso que las mismas respuestas que se ponen 
en acto para responder al cambio climático, o a otras fuentes de amenaza, puedan volverse a su vez una 
posible fuente de riesgo. A esto se le conoce como ‘la mal adaptación’ y se tratará más en detalle en la 
sección 1.4.44. 

El concepto de ‘impactos en cascada’ (GIZ, 2017a;b) indica una forma de representar como el riesgo se 
disemina entre un sistema y otro generando exposiciones indirectas. Por ejemplo, tomando a las personas 
como referente final del impacto, debiesen considerarse los siguientes tipos de exposición (adaptado de 
Urquiza y Billi, 2020): 

 

 

 
4 El concepto de mal adaptación es relativamente nuevo, y todavía muy poco usado en nuestro país, pero ha ido adquiriendo una 

creciente importancia en la literatura científica reciente y está enfatizado de manera explícita en los últimos informes de IPCC, y 
también en la Estrategia Climática de Largo Plazo, la cual establece que “para el diseño e implementación de las medidas de adaptación 
resulta fundamental la articulación de los diversos sectores y de los distintos niveles administrativos en el territorio, de manera de dar 
coherencia a los distintos instrumentos de política, dar cuenta de la transversalidad de la adaptación, crear sinergias y EVITAR LA MAL 
ADAPTACION”. (ECLP, p.94, mayúsculas añadidas). 
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a) exposición directa de personas al cambio climático (ej. efectos en salud y bienestar, aumento de 

necesidades, migración, conflictos…) 

b) exposición de sistemas ‘técnicos’ de producción y distribución (aumento de costos, pérdida de 

activos, interrupciones de operación…) 

c) exposición de ecosistemas (degradación ambiental, pérdida de especies, cambio en equilibrios 

ecosistémicos…) 

d) exposición indirecta de personas a cambios en sistemas técnicos (desarrollo económico, precios, 

empleo, provisión de servicios esenciales…) 

e) exposición indirecta de personas y sistemas técnicos a mutaciones ecosistémicas debido al cambio 

climático (ej. pérdida de servicios ecosistémicos clave: producción, regulación, culturales.)  

f) exposición a feedbacks ‘negativos’ asociados a (malas) ‘adaptaciones’ (aumento consumos, cambios 

uso de suelo, pérdida potencial absorción GEI…) que pueden aumentar los riesgos anteriores. 

g) exposición a riesgos cruzados asociados a otros cambios relevantes para los sistemas en examen (cfr. 

sección 1.3.5) 

 

 

 

Figura 1.3.2. Interacciones entre sistemas expuestos, elaboración propia desde Urquiza y Billi (2020) 

Finalmente, al evaluar la exposición, hay que considerar la co-existencia de múltiples criterios para definir 
qué tiene ‘valor’ y que se considera como un ‘impacto relevante’ de acuerdo con distintos tipos de 
perspectivas y cosmovisiones (IPCC 2019). Más al respecto en el siguiente Box. 
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En general, todas las reflexiones ilustradas en este apartado aplican por igual a la GRD y la ACC. Sin embargo, 
tradicionalmente ambos abordajes han prestado una atención relativamente limitada a exposiciones de tipo 
indirecto y la interacción entre sistemas, un aspecto que ha ido tomando una importancia creciente en la 
literatura especializada en esta materia durante los últimos años, y que por ende se considera necesario 
incluir en esta síntesis como elemento esencial para la gestión del riesgo climático y la planificación 
respectiva. 

1.3.4 Vulnerabilidad 

La vulnerabilidad depende de las condiciones de sensibilidad subyacentes a una población, 

sistema o territorio, y su capacidad de responder a los potenciales impactos cuando se 

manifiestan, mediada por las percepciones sobre estos riesgos y las posibles respuestas. La 

vulnerabilidad nos empuja a mirar a GRD y la adaptación desde un enfoque más holístico, pero 

se debe evitar etiquetar de manera rígida a cierto grupo de población o territorio como 

‘vulnerable’, lo cual puede conducir a estigmatizarlos y a no vislumbrar posibles capacidades de 

respuesta e incluso de transformación emergentes. 

 

Box 2: Cultura, diversidad de valores y riesgo 

La cultura es un elemento fundamental a la hora de examinar el riesgo climático (y las posibilidades 
de adaptación), por al menos tres órdenes de razones:  

los valores ‘en riesgo’ o expuestos al cambio climático derivan de 

distintos sistemas de valoración: por ejemplo, elementos naturales pueden 

tener asociadas significaciones y valoraciones profundas asociadas a 

cosmovisiones y servicios culturales particulares que ofrecen; 

asimismo, para muchas culturas el territorio es un elemento 

fundamental de su identidad de manera que se produce un nivel de arraigo 

más profundo a dicho territorio y a prácticas que dependen de él, que 

puede significar mayor exposición al cambio climático toda vez que este 

puede poner en riesgo la posibilidad de permanecer en dicho territorio o 

ejercer esas prácticas; 

a la vez, distintos sistemas culturales significan también distintas 

formas de percepción o significación de los propios riesgos que pueden 

modificar la disposición a poner en práctica ciertas medidas de respuesta o 

adaptación, pero también ofrecer una memoria territorial que puede ser un 

factor de preparación o resiliencia ante los riesgos. 

A partir de esto, se hace necesario considerar las específicas vulnerabilidades y/o límites en las 

capacidades de respuesta de los pueblos originarios -aunque también, sus específicas formas de 

resiliencia- y diseñar formas específicas de incluirlos en la elaboración de planes de adaptación 

(Hurlbert y Fletcher, 2020; McNamara et al., 2020; Whyte, 201)7. Estos puntos son importantes a 

considerar a la hora de evaluar los factores de riesgo asociados con los pueblos originarios de Chile, 

tal como se hará en el Informe asociado al Obj. 1 de la presente consultoría. 
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Volviendo nuevamente a la definición propuesta en la sección 1.3.1 el concepto de vulnerabilidad se refiere 
a la predisposición de los sistemas expuestos a ser afectados de manera negativa por las amenazas a las 
que están expuestos. Es decir, si la amenaza es una propiedad del entorno (global o local), y la exposición 
identifica una relación entre el sistema y el entorno (ya sea porque se encuentran físicamente en el mismo 
lugar o porque hay otros procesos que directa o indirectamente hacen que la amenaza pueda afectar el 
sistema) la vulnerabilidad es una propiedad del sistema mismo y puede, por ende, estudiarse e incluso 
abordarse por sí misma, con independencia de lo que ocurre con las amenazas específicas. Esto es en efecto 
lo que a menudo ocurre en la adaptación o al cambio climático o incluso la gestión de riesgos, que mucha vez 
suelen intervenir en el sistema afectado más que en los posibles sucesos que puedan afectarlos. 

Para caracterizar la vulnerabilidad es relevante distinguir entre sus dos principales componentes que suelen 
denominarse ‘sensibilidad’ y ‘capacidad de respuesta’5. La principal diferencia refiere a que la sensibilidad es 
una condición, por así decirlo, ‘pasiva’: corresponde a características del sistema o de sus elementos y 
procesos en un momento dado, que los hacen especialmente susceptibles a sufrir los efectos de 
amenazas. Por ejemplo, los adultos mayores o los niños tienden a ser más sensibles a condiciones de calor 
extremo; ciertas especies animales y vegetales son más sensibles que otras frente a cambios en el clima; 
algunas viviendas o infraestructuras pueden estar más protegidas que otras frente a vientos fuertes, 
inundaciones, o cambios de temperatura, y así sucesivamente.  

El listado de factores a considerar para un análisis de sensibilidad es muy amplio, ya que varía dependiendo 
de los distintos sistemas afectados. De manera inicial, sin embargo, el IPCC (2022) resalta la necesidad de 
prestar atención a las tendencias demográficas, la pobreza y marginación, y el estado de conservación o 
degradación de los ecosistemas. Más al respecto de estos y otros factores de vulnerabilidad se podrá obtener 
en el capítulo metodológico de esta Síntesis. 

Por su parte, la ‘capacidad de respuesta’ refiere a una capacidad activa, ejercida ya sea por la población, 
por organizaciones o por las autoridades, para reducir los efectos de un impacto y mantener su viabilidad, 
operación, condiciones de vida etc., frente a este, poniendo en acto distintos tipos de acciones de mitigación 
del daño, ajuste, recuperación, restauración etc. A veces se distingue entre respuestas ‘espontáneas’ e 
‘institucionales’ para diferenciar entre lo que los actores hacen por su cuenta cuando ocurre un suceso, y lo 
que está determinado en los planes formales de contingencia. En ambos casos, de todos modos, la capacidad 
de respuesta supone una acción activa para ponerse en marcha y reaccionar frente a lo acontecido. Por lo 
cual, siempre resulta intermediada por las percepciones que los propios actores, incluidos los funcionarios 
públicos de las instituciones encargadas de dar respuesta, tienen respecto de los cambios que los afectan y su 
posibilidad de responder a ellos (Qin, Romero-Lankao, Hardoy, & Rosas-Huerta, 2015; Roco, Poblete, Meza, y 
Kerrigan, 2016; Azócar et al., 2021)). Asimismo, a partir de la literatura especializada, se ha identificado que 
la capacidad de respuesta depende en gran medida del acceso a capitales humanos, sociales, institucionales, 
económicos, físicos o ambientales (Hurlbert. 2018 y 2020; IPCC 2019). 

Cabe particularmente poner la atención a la correlación que suele existir entre la vulnerabilidad al cambio 
climático y las condiciones subyacentes y estructurales de desigualdad o marginación social: la pobreza, 
por ejemplo, tiende a ser siempre uno de los mayores predictores de la vulnerabilidad, tanto cuando se habla 
de cambio climático como de otros riesgos. Esto se debe a que las poblaciones más pobres o marginadas 
suelen tener, entre otras cosas, una mayor dependencia de recursos naturales, viviendas e infraestructuras de 
peor calidad, y una mayor proporción de su riqueza invertida en bienes físicos y no financieros, al igual que un 
menor acceso respecto de capitales, redes de apoyo e incluso a programas de asistencia (World Bank, 2016; 
Hallegatte, Fay y Barbier, 2018). A esto se suman factores ‘territoriales’ de desigualdad, como la segregación 

 
5 En la literatura y la praxis de adaptación al cambio climática, se habla además de la capacidad de respuesta (coping capacity, en inglés) 

de la ’capacidad adaptativa’ (adaptive capacity). La distinción entre estos dos conceptos (que en Chile ya se encontraba en CONAMA, 
2010) no es siempre clara y suele variar entre autores y enfoques. En esta guía, en alineación con lo que se hizo en MMA y CR2, 2018 y en 
el Atlas de Riesgo Climático, y además alineado con la concepción dinámica de adaptación que ha estado elaborando la literatura más 
reciente (ver Urquiza et al., 2021 e IPCC, 2022) se opta por distinguir ambos conceptos. Al respecto, se entenderá que la capacidad de 
respuesta es un componente de la vulnerabilidad, junto con la sensibilidad, y actúa por ende en determinar la susceptibilidad de un 
determinado sistema a sufrir riesgos climáticos en un momento dado, mientras que la capacidad adaptativa es la habilidad del propio 
sistema (y su gobernanza) en aprender de y anticiparse a las amenzas que enfrenta para reducir los riesgos futuros (más al respecto en la 
sección 4. 
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social, la informalidad o la existencia de zonas de sacrificio (MMA, 2020). Por su parte, la vulnerabilidad 
puede a menudo resultar en una reproducción o incluso intensificación de la pobreza y la marginación, toda 
vez que puede interrumpir o destruir el proceso de acumulación de riqueza, afectando las condiciones de 
salud y las oportunidades educacionales, o induciendo una excesiva aversión al riesgo, que limita las 
oportunidades económicas disponibles (World Bank, 2016; Hallegatte, Fay y Barbier, 2018). 

Lo previo sugiere la necesidad de adoptar, tanto en la GRD como en la adaptación al CC, una mirada 
estructural y sistémica, que permita hacerse cargo de las condiciones de vulnerabilidad subyacentes al 
territorio y los sistemas que ahí operan, sin olvidarse de que los posibles impactos que de ahí derivan lo 
sufrirán las personas que habitan dicho territorio, personas concretas con necesitades y derechos, 
desigualdades y demandas también concretas. Esto, a su vez, puede convertirse en una oportunidad para 
llevar a cabo transformaciones que puedan superar estas desigualdades (también cfr. Sección 1.4.4) y 
responder a estos derechos y estas demandas. En efecto, tal como lo señala crecientemente la literatura, el 
enfoque de cambio climático debiese siempre hacerse desde una perspectiva de derechos humanos, es decir, 
apuntando que la adaptación al cambio climático permita defender y promover los derechos fundamentales 
de la población, por ej. a un medio ambiente sano y libre de contaminación, al agua, a la alimentación, a la 
igualdad y no discriminación (ej. asociada al género), etc. (CEPAL/ACNUDH, 2019). 

Sin embargo, debe evitarse examinar la relación entre pobreza y vulnerabilidad de manera demasiado lineal, 
y especialmente, evitar etiquetar de manera rígida a cierto grupo de población o territorio como ‘vulnerable’.  

En contrapartida a lo previo, es necesario evitar la tendencia difusa en estudios de vulnerabilidad a 
etiquetar ciertos grupos como ‘vulnerables’ ex ante, es decir, sólo en función de sus características 
específicas y con independencia de las amenazas específicas a las que se enfrentan. Si bien mirar a la 
vulnerabilidad de manera contextual permite ver su relación con desigualdades subyacentes y estructurales, 
esta práctica conduce a riesgos que es preciso evitar: en primer lugar, puede llevar a estigmatizar estos 
grupos, tratándolos como víctimas en lugar que como agentes activos; por lo mismo, también puede hacer que 
no se reconozca su potencial inherente de respuesta, adaptación o incluso transformación. Finalmente, puede 
llevar a dejar afuera segmentos de población que, aun no siendo ‘vulnerables’ en sentido estructural, resultan 
especialmente predispuestos a sufrir el impacto de ciertas amenazas. Un ejemplo de estos desafíos se discute 
en el siguiente box en relación con el género. 

 

 

Box 3: La necesidad de reconocer las desigualdades de género, sin victimizar a las mujeres 

Tal como se discute en detalle en la guía asociada al Obj. 6 de eta consultoría, incorporar el enfoque 

de género en el análisis y abordaje del riesgo climático supone, por cierto, reconocer la forma 

distinta en que estos riesgos se manifiestan para distintas identidades de género, pero sin que esto 

implique convertir a las mujeres y disidencias sexuales en víctimas automáticas, recipientes pasivas 

de ayuda sin un rol activo por sí mismxs. El enfoque de género permite. en efecto, visibilizar las 

desigualdades interseccionales que suponen mayores vulnerabilidades para mujeres y disidencias 

sexuales, asociadas tanto a las formas de discriminación que pueden recibir, a su menor acceso a 

capitales, como a los roles que las sociedades les asignan y el menor espacio que se le otorga en la 

toma de decisiones. Sin embargo, supone también reconocer las formas específicas en que mujeres y 

disidencias sexuales se enfrentan a los riesgos, incluyendo las estrategias propias que desarrollan 

para hacerle frente, las cuales pueden a veces resultar en una resiliencia mayor que la de las 

identidades de género hegemónicas, así como su capacidad de liderazgo e impulso transformativo que 

pueden aportar para hacer frente a los desafíos que supone el cambio climático (Andrijevic et al., 

2020; FAO, 2019). 
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Nuevamente, las consideraciones discutidas en este apartado son relevantes tanto para la GRD como la ACC. 
La comprensión estructural de la vulnerabilidad es algo que ha sido muy estudiado por parte de la literatura 
científica (especialmente desde las ciencias sociales y humanidades) y también propio de la corriente de 
‘vulnerabilidad’ respecto del riesgo, y uno de los principales elementos que esta puede ofrecer a las otras dos 
perspectivas discutidas en la sección 1.2 

1.3.5 Enfoque territorial al riesgo combinado 

Una mirada sistémica y territorial al riesgo supone dar cuenta de los distintos sistemas y riesgos 
que co-existen en un territorio y de las diversas formas en que pueden interactuar, tanto para 
identificar posibles sinergias como disyuntivas. 

Tal como se indicó en la sección 1.3.1, la evaluación de riesgo requiere examinar de manera específica la 
exposición y vulnerabilidad de cada uno de los sistemas relevantes de un territorio frente a las distintas 
amenazas que pueden afectarlo. De esta manera, cada territorio suele tener múltiples riesgos a la vez. No 
obstante, cuando se examina el riesgo desde una perspectiva territorial, es necesario hacerlo teniendo en 
cuenta de manera conjunta los distintos sistemas que pueden llegar a co-existir en el territorio, los distintos 
riesgos que pueden afectarlos, y las posibles interacciones entre estos riesgos. Esto permitirá identificar 
posibles sinergias co-beneficios, como potenciales disyuntivas y trampas, que puedan informar sucesivamente 
el proceso de planificación y gestión de los riesgos. 

Cuando hablamos de territorio, hablamos de al menos tres grandes tipos de sistemas, interrelacionados entre 
sí (Urquiza et al., 2020; 2021, Calvo et al., 2021): 

● Sistemas ecológicos, es decir, compuestos por procesos y variables ecológicas: como hidrología, 

características del suelo, clima, cadenas tróficas, especies nativas, biodiversidad, resiliencia 

ecológica, etc. 

● Sistemas ‘técnicos’, es decir, compuestos por procesos y variables tecnológicas: como el tipo 

infraestructura y tecnologías disponibles, los sistemas de provisión de agua, energía y alimentos, los 

sistemas de salud y educación, la infraestructura crítica, la presencia de industrias y otras actividades 

económicas, etc. 

● Sistemas socioculturales, es decir, compuestos por procesos y variables sociales y culturales, como 

expectativas, identidad comunitaria, redes sociales, formas de conocimiento y de organización 

territoriales, formas de toma de decisión, de resolución de conflictos, de producción de 

conocimiento, de formación de precios, etc.  

En adicción a lo previo, también es importante comprender a los sistemas del Estado y la gobernanza que 
operan en el territorio. Estos pueden entrar en el análisis de dos formas distintas según el caso: por un lado, 
que es el caso más común, estos sistemas suelen operar como los principales ‘gestores’ del riesgo, y por ende, 
como fundamentales en establecer la capacidad de respuesta y adaptación del territorio frente a los riesgos 
que lo acechan (ver también sección 1.4.4). En segundo lugar, en ciertos casos es posible que eventos o 
riesgos que afecten el sistema territorial puedan resultar indirectamente en una reducción de la capacidad de 
los entes estatales de ejercer sus funciones (ej. afectando sus recursos disponibles, capacidad política-
administrativa, legitimidad etc.): en este caso, estos sistemas entran al análisis también como potenciales 
afectados (sistemas expuestos), debiendo por ende evaluarse su vulnerabilidad e interacción con otros riesgos 
territoriales. 
Cuando se examina el riesgo, es pertinente evaluar cuáles sistemas están en riesgo frente a cuáles amenazas, 
y cuales variables específicas de exposición o vulnerabilidad será preciso emplear de caso en caso para 
caracterizar sus riesgos. Al mismo tiempo, se deberán considerar las formas en las que estos distintos riesgos 
podrán interactuar entre sí. En términos generales, cabe distinguir al menos los siguientes tipos de 
interacciones (Galaz et al., 2017; Viner et al. 2020; Yokohata et al. 2019; Simpson et al., 2021): 
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● Potenciamiento recíproco de múltiples factores de amenazas: por ejemplo, al diseñar 

infraestructura costera que permita enfrentar la amenaza de inundaciones, deben considerase 

diversas fuentes de amenaza a la vez, tanto de origen meteorológico directo (exceso de agua lluvia), 

como fluvial (desbordes de ríos) y marino (mareas, marejadas, aumentos en el nivel del mar, tsunamis 

y metotsunamis) (Winckler, 2020). Además, debiesen considerarse estimaciones locales de 

hundimiento/elevación debido a la compactación de sedimentos, el rebote isostático y los 

terremotos, la presencia de infraestructura crítica en zonas de inundación, la gestión de desechos, 

entre otros. 

● Sobreposición de condiciones simultáneas de exposición a múltiples riesgos a la vez: por ejemplo, 

cuando ciertas zonas de un territorio sufren a la vez los efectos de una sequía y de olas de calor, o de 

inundaciones costeras y fluviales, o de incendios y derrumbes de tierra, etc. Esto puede darse por 

distintas razones, ya sea por el simple hecho que los factores de amenaza se sobreponen en la misma 

zona geográfica, o debido a la correlación entre los factores de vulnerabilidad propios de distintos 

riesgos (como la pobreza y la marginación, cfr. sección 1.3.4). También esta condición es propia de 

situaciones en las que algún sistema o población está expuesto tanto a los efectos directos del cambio 

climático, como a sus efectos indirectos -mediado por las consecuencias que tiene por ejemplo en 

ecosistemas o sistemas de suministro- o también cuando una amenaza climática se suma a cambios 

antrópicos de otro tipo: es en estos casos cuando usualmente se habla de ‘dobles’ exposiciones (cfr. 

sección 1.3.3). 

● Impactos en cascada entre los impactos sufridos por un sistema y los otros sistemas que dependen del 

primero. Por ejemplo, los impactos sectoriales del cambio climático (ej. sobre generación y 

distribución de alimentos, energía, agua etc.) se convierte en una amenaza para la salud y bienestar 

de la población. Asimismo, y de manera más fina, un ejemplo de interacción entre los sistemas de 

extracción y sanitización de agua –que proveen de servicios de agua potable– y los sistemas de 

generación y distribución de energía eléctrica consiste en la circunstancia por la cual perturbaciones 

en los flujos de agua puedan amenazar la producción de energía hidráulica o termoeléctrica o que 

perturbaciones en la estabilidad del suministro eléctrico pueden afectar el suministro de agua potable 

en asentamientos urbanos (GIZ, 2018). 

● Competencia sobre recursos o insumos clave: siguiendo el ejemplo anterior, el agua un recurso 

escaso que es demandado por una variedad de servicios distintos, desde la generación eléctrica al 

consumo humano a la minería a la sanitización etc., de manera que perturbaciones climáticas o 

antrópicas sobre la disponibilidad hídrica pueden generar condiciones de estrés y amenaza en 

distintos sub-sistemas interconectados y la agravación de condiciones de competencia y conflicto 

entre distintos usos (Meza et al., 2015; UN, 2019). 

● Efectos perversos de adaptaciones (también llamado ‘maladaptación’ en la literatura, cfr. sección 

1.4.4), ya sea por su mal diseño o por la insuficiente consideración de interdependencias entre 

sistemas: por ejemplo, el uso de infraestructura de control de inundaciones puede generar rigideces y 

amenazas emergentes para las mismas poblaciones que estos buscan proteger (Mahmood, Elagib, Horn 

y Saad, 2017). Asimismo, si bien el uso de infraestructura verde ha sido altamente incentivado 

durante los últimos años por sus beneficios en términos de regulación de la calidad del aire y de la 

temperatura a nivel local, hay estudios (Salmond et al., 2016; Zölch et al. 2016) que sugieren que, 

cuando no está bien diseñada, también puede afectar negativamente la calidad de vida y la salud de 

las personas, por ejemplo produciendo un exceso de sombra que agrava el efecto de las heladas, 

producir trastornos mentales, y dar lugar a una disminución de las temperaturas interiores y un 

aumento de humedad en las viviendas, con las relativas consecuencias en términos de salud y gasto 

energético domiciliario. Otro ejemplo de posible maladaptación, muy debatido durante los últimos 

años, es aquel de incorporar una ‘carretera hídrica’ que llevara el agua desde el sur de Chile hacia el 
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norte, considerando que este último tiene hoy en día más cultivos y menos agua. Esta medida ha sido 

ampliamente criticada por los saberes científicos (por ej. Figueroa et al., 2020; Valdés-Negroni et al., 

2020) por no tener debidamente en cuenta sus consecuencias ecológicas tanto en las cuencas 

‘donantes’ como en las ‘recipientes’ ni las consecuencias de los escenarios climáticos futuros sobre la 

disponibilidad de agua. 

Frente a lo previo, se destaca la necesidad de un análisis integrado de riesgo que permita hacerse cargo de 
estas interdependencias, y promover una gobernanza genuinamente adaptativa y policéntrica, que intervenga 
no solo la adaptabilidad de sistemas individuales, sino también las interacciones inter-sistémicas, balanceando 
la necesaria autonomía requerida por cada sistema para promover su propia resiliencia, con la búsqueda de un 
suficiente grado de coordinación y co-adaptación entre sistemas (Cosens, Gunderson, and Chaffin 2018; Vaas 
et al. 2017; Willke 2016). 

1.4 Adaptación climática y sus dimensiones 

En esta sección se abordará el segundo de los dos conceptos que se buscan examinar en este documento: la 
adaptación climática. Nuevamente, se partirá proveyendo algunas definiciones generales, para luego ahondar 
en un breve repaso conceptual de las distintas opciones disponibles de adaptación, y de la evaluación de la 
adaptación (y de la capacidad adaptativa). Se terminará ilustrando el abordaje de la resiliencia a la 
adaptación. 

1.4.1 Definiciones generales 

La adaptación refiere al proceso de ajuste al clima real y sus efectos, y más específicamente, el 
proceso orientado a reducir el riesgo climático ya sea reduciendo la exposición o la sensibilidad, 
o aumentando la capacidad de respuesta. La ausencia o insuficiencia de la adaptación supondrá 
la manifestación de los riesgos en términos de impactos, también llamados ‘pérdidas y daños’, lo 
cual supondrá la necesidad de acciones de reparación o compensación especialmente para los 
grupos más vulnerables. 

Al igual que con el concepto de riesgo, alrededor del concepto de adaptación también existe una significativa 
variedad de aproximaciones, tanto conceptuales como metodológicas, que a veces dificultan su comprensión y 
operación práctica. En esta sección, buscaremos proveer un marco conceptual unificado al respecto, que 
repase las principales tipologías y dimensiones de la adaptación, a la vez reflexionando sobre lo que esto 
implica para la articulación práctica entre políticas de GRD y de adaptación al cambio climático. 

En primer lugar, cabe distinguir la ‘adaptación’ de la ‘respuesta’: tal como se indicó en la sección 1.3.4, la 
‘respuesta’ al cambio climático se refiere a todas las acciones que se ponen en acto para reducir o 
recuperarse del impacto de un suceso climático cuando este ocurre. En este sentido, las respuestas son 
mecanismos reactivos que se gatillan solo frente a la manifestación específica de un riesgo climático, es 
decir, cuando este ya está generando o ya ha generado impactos. Por supuesto, el sistema puede prepararse 
para tener más capacidad de respuesta frente a un determinado riesgo, pero eso supone un trabajo de 
anticipación o ajuste proactivo frente a los cambios o sucesos que podrían afectarlos en el futuro: esto es lo 
que llamaremos ‘capacidad adaptativa’6. Por supuesto, esto requiere la habilidad para anticiparse a los 
riesgos futuros de manera que haya tiempo suficiente para poner en acto las medidas de adaptación. La 
distinción entre capacidad de respuesta y capacidad adaptativa se hace más marcada, además, si 
consideramos la diferencia que ya se introdujo en la sección 1.3.2 al hablar de amenazas ‘presentes’ y 
‘futuras’: en el caso de las primeras, ya solo es posible responder, pero en las segundas, todavía hay 
espacio para la adaptación. Se necesitan ambas para una gestión integral del riesgo climático7. 

 
6 Esta distinción entre ‘capacidad de respuesta’ y ‘capacidad adaptativa’ ya había sido usada, por ejemplo, en CONAMA (2010). 
7 A este respecto, si bien históricamente la GRD se ha centrado en responder a emergencias, durante los últimos años, y especialmente a 

partir del Marco de Sendai, esta ha tomado un rol más proactivo, en la forma de crear capacidades de gestión en vista de posibles riesgos 
antes que estos se manifiesten. En esto, se ha ido acercando más a la adaptación. Aun así, el enfoque de adaptación sigue 
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En términos generales, en el ámbito del cambio climático, la adaptación se concibe como uno de los dos 
grandes enfoques que buscan actuar en materia de cambio climático, en contraposición con la mitigación. Si 
la mitigación se centra en actuar sobre las causas del cambio climático (la producción de gases efecto 
invernadero y otros forzantes climáticos globales y locales), la adaptación opera más bien sobre sus 
consecuencias: es decir, sobre el riesgo climático (cfr. Figura 1.4.1). 

Si analizamos estos conceptos desde la perspectiva del riesgo climático, podemos ver que ambos son formas 
complementarias de gestionar el riesgo. Es importante destacar que estos conceptos no son componentes que 
definan el riesgo en sí mismo, a diferencia de la exposición, la amenaza y la vulnerabilidad. En lugar de ello, 
operan sobre el riesgo al afectar estos componentes. La mitigación tiene como objetivo reducir la amenaza, 
es decir, los cambios climáticos que pueden generar eventos climáticos extremos o alteraciones climáticas               
, mientras que la adaptación opera en la exposición y la vulnerabilidad. En este sentido, podríamos decir, de 
manera general, que el concepto de adaptación reúne todos los esfuerzos orientados a reducir la exposición 
o la sensibilidad a las amenazas climáticas, o a aumentar las capacidades de respuesta, con el fin de 
reducir los riesgos.  

 

Figura 1.4.1. Riesgo climático, mitigación, adaptación y pérdida y daños. Elaboración propia. 

Adaptación y mitigación así no debiesen verse como esfuerzos separados, sino complementarios, y 
fuertemente interconectados entre sí. En primer lugar, esto nos recuerda que no tiene sentido poner en 
acto adaptaciones que generen mayores emisiones de Gases de Efecto Invernadero, visto que solo se estaría 
reduciendo un componente del riesgo (la vulnerabilidad, por ejemplo) para aumentar a otro (la amenaza): 
este es el caso, por ejemplo, de políticas que promuevan el uso de aire acondicionado para responder a olas 
de calor, lo que aumenta el requerimiento de energía, especialmente en contextos donde esta energía viene 
mayoritariamente de combustibles fósiles (Simpson et al., 2021). Esta puede en efecto considerarse una 
forma de maladaptación (cfr. secciones 1.3.5 y 1.3.3). Al contrario, podemos darnos cuenta de que existen 
importantes sinergias entre acciones de mitigación y adaptación (como por ejemplo la restauración de 
ecosistemas que puedan reducir la vulnerabilidad al cambio climático mientras a la vez incrementan la 
capacidad de absorción de GEI). Finalmente, siempre cabe recordar que ambos esfuerzos son necesarios a la 

 
diferenciándose del de GRD en la medida que la idea de ‘adaptarse’ al CC va más allá del crear capacidades de ‘responder’ a los 
impactos posibles cuando estos ocurran, incorporando también realizar cambios que puedan reducir la exposición y/o la vulnerabilidad, y 
así prevenir el riesgo. Así, de nuevo, las dos miradas se complementan al interior del enfoque de ‘riesgo climático’ que está proponiendo 
este documento. 
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vez, visto que cuanta menos mitigación logremos hacer (cuanto más calentamiento global tengamos que 
enfrentar) cuanto mayores serán los desafíos de adaptación: la figura debajo, cortesía de IPCC (2022) muestra 
de manera inequívoca como los riesgos que iremos a enfrentar aumentarán con cada umbral de aumento de 
temperatura global que iremos a superar8. 

 

Figura 1.4.2. Aumento de los riesgos climáticos en función de distintos escenarios futuros y niveles de calentamiento 
global. Extraído desde IPCC (2022), cap. 16. 

En este contexto, es importante también observar, especialmente a la luz de las actuales tendencias 

internacionales, y particularmente de las negociaciones tenidas en la última COP27, el concepto de ‘pérdidas 
y daños’. Este concepto se introduce en el debate de la Convención Marco de las Naciones Unidas a partir del 
establecimiento del Mecanismo de Varsovia sobre Pérdida y Daños en 20139, donde este concepto viene a 
incluir todas las pérdidas y los daños, económicos o no, asociados a impactos observados y riesgos proyectados 
del cambio climático, incluyendo eventos extremos y de lenta manifestación, especialmente los que ocurran 
en países en desarrollo particularmente vulnerables al cambio climático (Mechler et al., 2019; 2020). 

Tal como se deriva de esa definición, desde el punto de vista del marco conceptual de riesgo climático que 
acabamos de introducir, la noción de pérdidas y daños puede tener dos significados: por un lado, refiere a 
los impactos que ya han ocurrido; por el otro, a impactos que todavía no ocurren, pero que se considera 
casi inevitable que ocurran bajo las actuales previsiones climáticas, y considerando las actuales 
tendencias y límites en nuestra capacidad de adaptación (cfr. Sección 1.4.3). En ambos casos, el foco de la 
noción de pérdida y daños no es, como sí es el caso en la adaptación, aquel de evitar, prevenir, anticipar o 
reducir posibles impactos antes que ocurran, sino de absorber, reparar, recuperarse o compensar a estos 
impactos después que ocurran. En este sentido, al igual que ocurría cuando hablamos anteriormente de la 
diferencia entre riesgos presentes y futuros, los dos enfoques (adaptación y pérdidas y daños) están pensando 
para complementarse entre sí, toda vez que se necesitan ambos para una gestión integral del riesgo de 
desastre (ex-ante y ex-post). Sin embargo, cabe notar que en el caso de las pérdidas y daños ‘futuros’ 
también existe una disyuntiva entre el nivel de esfuerzo que ponemos en adaptación (y en mitigación) y el 
nivel de pérdidas y daños que tocará gestionar: esto ya que cuanto más esfuerzo hagamos 
preventivamente, cuanto menos riesgo habrá, y por ende, cuantos menos impactos ‘inevitables’ 
podremos esperar que ocurran (ver Figura 1.4.1). Por ende, el IPCC (2022) sugiere pensar este proceso en 

 
8 Cabe considerar que de acuerdo con el mismo informe de IPCC (2022) ya nos encontramos con 1.1°C. de calentamiento global por sobre 

la era pre-industrial y que todo deja anticipar que superaremos la meta sugerida porla ciencia de 1.5°C. en caso de no incrementar de 
manera significativa y transformativa los esfuerzos de mitigación comprometidos por los Países hasta el momento. 
9Ver el enlace: https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/workstreams/loss-and-damage/warsaw-international-

mechanism?gclid=Cj0KCQiA_P6dBhD1ARIsAAGI7HCHqnm_Gs5i0kdGSqT4G89bzSvGE9XhCQLWlKnIbjViqBTnpyurdagaAudcEALw_wcB. 
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términos de una disyuntiva entre el esfuerzo requerido que se hace en acción climática y la magnitud de 
pérdidas y daños a la que se considera aceptable someterse. 

Respecto de la relación entre GRD y ACC, esta definición ayuda a comprender, en primer lugar, que los dos 
deben verse como esfuerzos estrechamente vinculados, toda vez que ambos toman el ‘riesgo’ (climático, en 
este caso) como principal referente, pudiendo en efecto ambos aprender el uno del otro, tal como detallado 
en la sección 1.3 del presente documento. Por otro lado, al comprender como se relaciona la adaptación con 
la mitigación y las ‘pérdidas y daños’ se espera aclarar como la ACC y la GRD debiesen incorporar estos 
elementos dentro de sus análisis y planificaciones, especialmente pensando en la necesidad que los 
Planes de Acción Regionales y Comunales de Cambio Climático (PARCC y PACCC) aborden conjuntamente 
el componente mitigación y adaptación, sin perder de vista el desafío del tratamiento de las posibles 
pérdidas y daños residuos. 

1.4.2 Opciones de adaptación 

En la literatura se han distinguido diferentes tipos de adaptación, incluida la adaptación 

espontánea versus planificada, y anticipatoria versus reactiva e incremental versus 

transformacional. a diferencia de los sistemas naturales la adaptación humana puede derivar de 

un proceso planificado y anticipatorio.  Se habla de ‘opciones’ de adaptación como aquel 

conjunto de estrategias, prácticas y acciones disponibles y adecuadas para hacer frente a las 

necesidades de adaptación. Estas opciones se pueden clasificar como medidas institucionales, 

estructurales, ecológicas o de comportamiento. 

Tal como se indicó anteriormente, el concepto de adaptación se entiende como el proceso integral que busca 
reducir los riesgos climáticos. En este contexto, se habla de ‘opciones’ de adaptación como aquel conjunto de 
estrategias, prácticas y acciones disponibles y adecuadas para hacer frente a las necesidades de adaptación. 

Al igual que los riesgos y los factores de vulnerabilidad, las opciones posibles de adaptación también son muy 
numerosas, variando mucho dependiendo del tipo de amenaza o sistema expuesto que se está considerando. 
En esta sección no buscamos proveer un listado exhaustivo de estas opciones10 sino más bien ilustrar algunas 
formas de clasificar estas medidas de manera de poder apreciar tanto su diversidad, como las distintas 
consideraciones que pueden adoptarse en su diseño e implementación. Para aquello, nos basamos de manera 
predominante sobre la conceptualización introducida por IPCC (2022). 

En la literatura se han distinguido diferentes tipos de adaptación, incluida la adaptación espontánea versus 
planificada, anticipatoria versus reactiva, e incremental versus transformacional. Una primera distinción 
importante a realizar es diferenciar entre los procesos de adaptación “naturales” y aquellos inducidos por la 
humanidad. En los sistemas naturales, la adaptación es el proceso de ajuste al clima real y sus efectos. Esta 
opera a través de mecanismos evolutivos, mediante el cual una especie o población se vuelve más capaz de 
vivir en un entorno cambiante a través de la selección de rasgos hereditarios, o de la aclimatación, ocurriendo 
esta última durante la vida de un organismo. La adaptación en los sistemas naturales incluye ajustes 
“espontáneos” a través de procesos ecológicos y evolutivos que a su vez son “reactivos” a partir de la 
interacción de los organismos con el medio. A diferencia de los procesos de adaptación natural la adaptación 
humana puede (aunque no siempre lo es) ser planificada y anticipatoria mediante acciones que en el presente 
busquen reducir los riesgos futuros, 

Similar a la clasificación entregada para la capacidad de respuesta (cfr. sección 1.3.4) la adaptación humana 
pueden ser ‘espontáneas’, es decir, sin una planificación explícita o conscientemente enfocada en abordar el 
cambio climático o ‘institucional’ según el grado de planificación e involucramiento de las instituciones 
formales en el diseño e implementación de medidas de adaptación (también ver Samaniego et al., 2009).  En 
ambos casos, de todos modos, la capacidad de adaptación supone una acción activa para reducir los posibles 
impactos de los riesgos presentes y futuros que presenta el sistema.  

 
10 Aunque, en el capítulo metodológico de la presente Síntesis se ofrecerá un primer portafolio de medidas que puedan Síntesisr el 

tomador de decisión. 
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Otra distinción general respecto a la adaptación guarda relación con la magnitud del cambio que se opera en 
el sistema, los que pueden ser graduales (cuando mantiene la esencia y la integridad de un sistema o proceso 
a una escala determinada; Park et al., 2012.) o transformativos (cuando cambia los atributos fundamentales 
de un sistema socio-ecológico en previsión del cambio climático y sus impactos). En algunos casos, la 
adaptación gradual puede resultar en una adaptación transformadora (Tàbara et al., 2018; Termeer et al., 
2017). Las adaptaciones graduales al cambio climático se entienden como extensiones de acciones y 
comportamientos que ya reducen las pérdidas o mejoran los beneficios de las variaciones naturales en eventos 
meteorológicos/climáticos extremos. 

Finalmente cabe reflexionar sobre la naturaleza espacial de la adaptación pudiendo implicar procesos 
globales, o de gran escala o más bien locales. En este último orden se ha destacado la potencialidad de los 
procesos de adaptación local impulsada por la comunidad (IPCC, 2022). La adaptación basada en la 
comunidad centra la atención en el empoderamiento y la promoción de su capacidad de adaptación poniendo 
énfasis en las fortalezas que implican la pertinencia en el desarrollo de medidas de adaptación del contexto, 
la cultura, el conocimiento, la agencia y las preferencias de las comunidades. 

Cada manifestación concreta de la adaptación independiente del “tipo” puede incluir una amplia gama de 
medidas que se pueden clasificar como institucionales, estructurales, ecológicas o de comportamiento 
(adaptada de IPCC 1,5, 2018, e IPCC 2022, cap. 17). Como ya adelantamos, las medidas institucionales serán 
aquellas planificadas por un organismo gubernamental y pueden incluir la promulgación de leyes y marcos 
normativos (como la ley marco de cambio climático en Chile) o planes que engloben un sistema de adaptación 
con múltiples medidas.   

Las medidas estructurales, se suelen diferenciar entre medidas de infraestructura dura y blanda. Las 
primeras hacen alusión a obras de construcción e ingeniería que buscan reducir los impactos de las amenazas 
climáticas como por ejemplo la construcción de defensas costeras ante marejadas o embalses para acumular 
agua ante tiempos de sequía. Por otro lado, las medidas estructurales “blandas” refieren a la acción sobre 
todos aquellos servicios requeridos para mantener el bienestar humano, relacionado muchas veces a 
instituciones como el sistema financiero, el sistema educativo, el sistema de gobierno, el sistema de justicia, 
los servicios de emergencia, entre otros. 

La infraestructura verde, relacionada a las soluciones basadas en la naturaleza, aparece como una medida 
estructural abordada a través de los procesos y sistemas ecológicos. Estas medidas implican el uso de la 
naturaleza a través de la adaptación basada en los ecosistemas. El papel de las especies, la biodiversidad y los 
ecosistemas en tales opciones de adaptación puede variar desde la rehabilitación o restauración de 
ecosistemas (p. ej., humedales o manglares) hasta combinaciones híbridas de infraestructura "verde y gris" 
(IPCC, 2022; CAP 17). 

Finalmente, las medidas de adaptación orientadas al comportamiento buscan promover o implementar 
cambios culturales que reduzcan los riesgos climáticos como por ejemplo el cambio a dietas bajas en carbono 
y consumo animal o la reducción en la generación de basura. La adaptación del comportamiento puede ser de 
abajo hacia arriba, iniciado por individuos, comunidades, organizaciones no gubernamentales o el sector 
privado, o de arriba hacia abajo, viniendo de los gobiernos a varios niveles. Las estrategias de adaptación de 
comportamientos se apoyan en una serie de mecanismos, incluyendo educación, estrategias de información y 
campañas, información financiera incentivos, procesos regulatorios y legislación (IPCC, 2022; CAP 17). 

Es evidente que muchas de estas medidas pueden ser de utilidad tanto para la ACC como para la GRD, y que a 
menudo habrá un solapamiento entre las opciones propuestas por ambos abordajes, una razón más para 
realizar la planificación e implementación de estas medidas de manera conjunta y coordinada. 

1.4.3 Evaluar adaptación y capacidad adaptativa 

Planificar adaptaciones al cambio climático requiere entender, por un lado, las capacidades 
adaptativas disponibles, y por converso, los límites de adaptación que pueden limitar el avance 
en esta materia. Esto puede permitir tanto el diseño de opciones factibles y accionables, como la 
identificación de la oportunidad para acciones de adaptación transformativa, que busquen 
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superar dichos límites y avanzar en metas más ambiciosas. Por otro lado, es necesario también 
definir criterios de adecuación y efectividad -procedural y sustantiva- del esfuerzo de 
adaptación, que puedan guiar tanto la definición del nivel de esfuerzo como la selección de 
medidas, a la vez que el Monitoreo y Evaluación de las mismas y la identificación de posibles 
brechas de adaptación, todo esto mientras se busca evitar el posible riesgo de incurrir en 
maladaptaciones. 

Una vez identificados los principales tipos de adaptaciones disponibles, es necesario comprender los criterios 
a utilizar para poder escoger entre estas opciones. En la presente sección, discutiremos algunos conceptos, 
como capacidad adaptativa, límites de la adaptación, y ‘buena’ y ‘mala’ adaptación que pueden ser útiles a 
este fin. Más detalle al respecto de cómo hacer operativos estos criterios en el contexto específico de la toma 
de decisiones se encontrará en el Capítulo Metodológico de la presente Síntesis. 

El concepto de capacidad adaptativa hace referencia, en términos generales, a la habilidad de los sistemas, 
instituciones, seres humanos y otros organismos para ajustarse al daño potencial, tomar ventaja de las 
posibles oportunidades y/o responder a las consecuencias (IPCC, 2022). De manera más simple, podemos 
decir que la capacidad adaptativa no es otra cosa que la capacidad de llevar a cabo las adaptaciones que sean 
necesarias al fin de reducir los riesgos climáticos que se enfrentan. Al igual que la adaptación, la capacidad 
adaptativa puede entonces pensarse en término de las instituciones, de actores particulares (individuos, 
organizaciones, etc.) y también de una comunidad, territorio o sistema como un todo (aunque en este último 
caso puede ser más adecuado aproximarse por medio del concepto de ‘resiliencia’, cfr. sección 1.4.4). 

La capacidad adaptativa se diferencia de la capacidad de respuesta de una forma parecida a como la 
adaptación se diferencia de la respuesta: esta última es reactiva, y opera frente al acontecimiento de una 
suceso hidroclimático, mientras que la adaptación (y la capacidad adaptativa): de esta forma, y siguiendo la 
definición de adaptación ya indicada en la sección 1.4.1, la capacidad adaptativa refiere a la capacidad de 
poner en acto, proactivamente, acciones que buscan reducir los riesgos futuros, ya sea reduciendo la 
exposición, la sensibilidad, o aumentando la futura capacidad de respuesta. Por ejemplo, la existencia de 
servicios de emergencia o planes de contingencia frente a emergencias es un indicador de la capacidad de 
respuesta; pero la existencia de procedimientos e instituciones que busquen actualizar y mejorar 
constantemente estos servicios y procedimientos, en función de la mejor información disponible frente a 
riesgos futuros, es parte de la capacidad adaptativa. Nuevamente, aquí se puede apreciar la vinculación -y 
también la diferencia de énfasis- entre adaptación y gestión de riesgos, donde esta última usualmente se 
concentra sobre todo en mejorar las capacidades de respuesta mientras la primera busca hacer todos los 
ajustes necesarios para reducir el riesgo climático en su totalidad. 

En conjunto, las posibilidades de intervención disponibles en la amenaza, exposición o vulnerabilidad 
conforman lo que se conoce como espacio de soluciones del cambio climático, y la capacidad de adaptación 
(o capacidad adaptativa) es una importante medida de la entidad de dicho espacio de soluciones, y 
estrechamente vinculada con el concepto de resiliencia (Abram et al., 2019; IPCC, 2018) (ver también sección 
1.4.4). Al converso, se habla de límites de adaptación (Chen et al., 2016) para describir umbrales físicos 
(límites de adaptación ‘duros’) o socioculturales (límites de adaptación ‘blandos’) que limitan la capacidad de 
ajuste de un sistema. 

Un límite de adaptación marca así también el punto en el que en que los objetivos de un agente o las 
necesidades de un sistema no pueden asegurarse frente a los riesgos, mediante la implementación de 
acciones de adaptación (Aldunce 2021, adaptado de IPCC 1,5, 2018). 
Al respecto se suele distinguir dos tipos de límites de adaptación (IPCC 1,5, 2018; Tschakert et al. 2017; 
Storch, 2018): 

● estricto (o duro), cuando no hay acciones de adaptación posibles para evitar riesgos intolerables, 

usualmente por límites físicos o biológicos 

● suave (o blando), cuando si bien actualmente no se dispone de opciones de adaptación adecuadas, 

estas podrían volverse disponibles en el futuro. Usualmente son de carácter social, económico, 

tecnológico o institucional. 
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En este sentido, el concepto de ‘límites de la adaptación’, especialmente en su forma suave o blanda, está en 
contrapartida con el de ‘capacidad adaptativa’, ya que implica los límites que se ponen a la adaptación en 
función de la capacidad adaptativa disponible en cierto momento. A diferencia de los de carácter estricto o 
duro, los límites blandos o suaves a la adaptación pueden superarse por medio de acciones de modifiquen el 
statu quo, de una forma que afecte de manera significativa ya sea la forma en que se generan los riesgos 
climáticos o la propia capacidad adaptativa. En este caso se habla también de la necesidad de una 
adaptación transformacional (cfr. sección 1.4.2). Por ejemplo, según el propio IPCC (2022), mejorar la 
gestión del agua como estrategia de adaptación puede no ser suficiente para superar la falta de confianza o 
flexibilidad de los stakeholders, la desigualdad de relaciones de poder o el escaso aprendizaje social. Sin 
embargo, acciones de adaptación transformativa que operen justamente en estos límites podrían permitir 
superarlos y hacer la adaptación más efectiva frente a los riesgos que se enfrentan. Por esto, este tipo de 
límite se clasifica como ‘blando’. 

Para poder evaluar la adaptación, es necesario indicar que se entiende por ‘buena’ -o ‘mala’- adaptación. En 
realidad, no existen criterios universalmente definidos para definir qué es una ‘buena’ adaptación, sino que 
hay muchos enfoques al respecto (Singh et al., 2021). Es importante destacar que la adaptación es contexto-
específica, por lo cual, su evaluación también debe considerarse el contexto y prioridades en las que 
ocurre (Nalau et al. 2015). Sin embargo, en términos generales, es necesario considerar al menos dos grandes 
grupos de criterios (IIED, 2016): 

● Adecuación, que supone que la cantidad y calidad del esfuerzo son suficientes vista la necesidad de 

adaptación que se enfrenta (es decir, vista la actual brecha de adaptación). Esto supone mirar aspectos como 

la cantidad y magnitud de medidas que se ponen en acto, su cobertura geográfica, la entidad de 

financiamiento disponible, etc. 

● Efectividad, asociada a su capacidad de lograr sus objetivos, lo que a su vez se divide en dos 

dimensiones: 

○ Procedimental, asociada a cómo se diseña o ejecuta la adaptación y su planificación, incluyendo 

aspectos de la capacidad institucional de llevar a cabo procesos de adaptación efectivos y creíbles, pero 

también elementos de justicia e inclusión; 

○ Sustantiva, relacionada con sus resultados concretos en materia de la reducción de los riesgos 

climáticos -presentes y/o futuros, y/o la construcción de resiliencia (ver sección 1.4.4), considerando 

claramente los distintos niveles y sectores en los que ha de ocurrir la adaptación. 

Más información al respecto de estos criterios y metodologías para abordarlos en el Capítulo Metodológico de 
esta Síntesis. 

En contraste, el concepto de ‘mala’ adaptación, o en breve ‘maladaptación’ (von Storch, 2018; Schipper 
2020) dice relación con los efectos (usualmente no esperados y no intencionados) de políticas, acciones o 
intervenciones que resultan en un aumento (en lugar que una reducción) del riesgo. Esto incluye el efecto 
indeseado que eventuales medidas de adaptación tomadas para hacer frente a un riesgo específico tengan 
respecto de otros riesgos, o respecto del riesgo combinado. Asimismo, puede hablarse de maladaptación 
cuando las medidas adoptadas resultan en una reproducción de desigualdades o injusticias existentes, o en 
trayectorias de desarrollo poco sostenibles que dañen a las generaciones futuras (por ejemplo, cuando la 
adaptación resulta en un aumento de Gases Efecto Invernadero). Por el contrario, se habla de co-beneficios 
cuando la adaptación también genera impactos positivos en términos de mitigación y/o desarrollo sostenible, 
o viceversa. 

Finalmente, se habla de ‘brecha’ de adaptación como la diferencia entre las adaptaciones actualmente 
implementadas y los objetivos colectivos que se busca perseguir -ej. en materia de reducción de riesgo 
climático (UNEP 2021). Evaluar las brechas de adaptación supone tener en cuenta todos los criterios indicados 
anteriormente, como adecuación, efectividad, maladaptación y también límites de la adaptación. 



ACTUALIZACIÓN DEL PLAN NACIONAL 
DE ADAPTACIÓN AL CAMBIO CLIMÁTICO DE CHILE 

MMA-FAO 

 

27 
DIRECCIÓN: SAN PIO X 2390 OF. 307, PROVIDENCIA, SANTIAGO. CHILE. - TELÉFONO: +56 22 634 2747 

E-MAIL: CONTACTO@ERIDANUS.CL 

1.4.4 Adaptación y resiliencia 

Resiliencia se refiere a la capacidad de un sistema complejo para anticipar, absorber, adaptarse 

y/o recuperarse de un suceso, tendencia o perturbación peligrosa, asociada al cambio climático, 

manteniendo su función y organización, y conservando al mismo tiempo la capacidad de 

adaptación, de aprendizaje y transformación. El enfoque de resiliencia ofrece una perspectiva 

sistémica para abordar el riesgo climático y la adaptación de una forma integrada y proactiva, 

con una mirada transformativa. 

La adaptación puede llevarse a cabo desde una perspectiva específica (cuando se enfoca en reducir, 
anticipar o responder a una particular dimensión de riesgo) o una genérica (cuando busca preparar al sistema 
como un todo a todos los posibles riesgos que puede sufrir. Esta segunda perspectiva, más sistémica y 
holística, toma también el nombre de ‘resiliencia’. 

En el campo de la gestión y reducción del riesgo de desastre, resiliencia suele hacer referencia a la capacidad 
de cierto grupo o comunidad humana de anticipar, resistir, absorber, mitigar, recuperarse y aprender de las 
específicas perturbaciones y catástrofes que las puedan afectar (Ayyub, 2014; Blaikie et al., 2014; Bruneau et 
al., 2003). Cabe destacar sin embargo que, en su connotación original, que sigue siendo a menudo la preferida 
en el campo de la GRD; el término incorporaba una noción de ‘equilibrio’, implícita en la idea que la 
resiliencia supusiera un ‘rebotar’ de vuelta a un estado de equilibrio tras un disturbio. Frente a esto, una de 
las grandes innovaciones de la literatura en sistemas socio ecológicos ha sido justamente el paso hacia una 
comprensión fundada en la presencia de múltiples equilibrios (Holling, 1996) y la posibilidad del sistema 
de transitar del uno al otro. De esta forma el concepto de resiliencia integra la capacidad de transformación 
de un sistema para pasar a un nuevo equilibrio luego de una perturbación. 

Teniendo esto en cuenta, entendemos resiliencia en el presente documento como la capacidad de un sistema 
complejo para anticipar, absorber, adaptarse y/o recuperarse de un suceso, tendencia o perturbación 
peligrosa, asociada al cambio climático, manteniendo su función y organización, y conservando al mismo 
tiempo la capacidad de adaptación, de aprendizaje y transformación. De esa manera, la noción de 
resiliencia incorpora tanto la mantención de ciertos atributos y funciones, como la transformación del sistema 
para adaptarse a cambios en las condiciones de su entorno (Cumming, 2011; Folke, 2016; Gunderson & 
Holling, 2003). 

Si bien los conceptos de vulnerabilidad y resiliencia se encuentren estrechamente relacionados, ellos no 
deben comprenderse como sinónimos ni como el uno opuesto del otro (Urquiza et al., 2021). Mientras la 
vulnerabilidad tiende a poner el foco en la predisposición de un sistema territorial o grupo de población a 
sufrir impactos de una fuente de amenaza específica que enfrenta, la resiliencia se entiende como una 
característica intrínseca del sistema, que le permite mantener sus funciones frente a múltiples amenazas. 

De esta manera, a diferencia del enfoque clásico de GRD (y también de ACC) que suele centrarse en riesgos y 
adaptaciones específicas, la resiliencia tiende, al menos en sus interpretaciones más sistémicas, a enfatizar la 
capacidad transversal de un sistema, territorio o comunidad de responder y/o adaptarse a todo el abanico de 
disturbios actuales o potenciales que podría sufrir (Miller et al., 2010; Urquiza et al., 2021).  

Basado en el trabajo de sistematización de literatura realizado por el CR2 (2018), se identifican tres 
cualidades asociadas a los sistemas resilientes (Figura 1.4.3): flexibilidad, memoria y autotransformación 
(Biggs et al., 2012; CR2, 2018). Así, comprendemos que un sistema es resiliente cuando puede reaccionar 
adecuadamente y reestablecer la provisión de sus servicios luego de una amenaza (flexibilidad), generar 
información y aprendizaje sobre su relación con el entorno, considerando la reacción de sus propias 
estructuras frente a las amenazas (memoria); y adaptar y/o transformar sus estructuras y componentes para 
mantener sus servicios en el tiempo (autotransformación), de manera reactiva o planificada en función de 
ciertos objetivos. 
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En la literatura, la flexibilidad está relacionada al menos con tres características: la diversidad, conectividad 
y redundancia de sus componentes y estructuras (Molyneaux et al., 2016; Urquiza et al., 2021). La memoria, 
por su parte, se relaciona con la capacidad de generar información de las operaciones del sistema y de su 
relación con el entorno, y con la capacidad de producir aprendizaje a partir de esta información (Berkes, F., 
Colding, J. & Folke, 2003; Folke et al., 2005). Por último, la autotransformación se refiere al grado en que la 
coordinación de los componentes del sistema, su capacidad de anticipación y la toma de decisiones, le 
permiten a un sistema, adaptarse a una amenaza y gestionar los riesgos al que se ve enfrentado (Olsson et al., 
2004; Urquiza Gómez & Cadenas, 2015). Esta cualidad del sistema puede estar orientada a adaptar las 
estructuras actuales en el tiempo (gobernanza adaptativa) o transformar estas estructuras hacia nuevos 
puntos de equilibrio (gobernanza transformativa) (Biggs et al., 2015; CR2, 2018). Otro elemento a considerar 
es que el estado del conjunto de las características recién definidas se construye históricamente y condiciona 
la capacidad de respuesta y adaptación del sistema (Calvo et al., 2021). De esta forma, a mayor flexibilidad, 
aprendizaje y autotransformación, un sistema puede de mejor manera enfrentar las amenazas y gestionar 
los riesgos que experimenta. 

 

Figura 1.4.3. Dimensiones de la resiliencia (elaboración propia, basado en Urquiza et al., 2021; Álamos et al., 2021). 

Cabe notar que la flexibilidad es especialmente importante para promover capacidad de respuesta frente a 
amenazas que ya estén ocurriendo; la autotransformación impulsa la capacidad de adaptación frente a 
posibles amenazas futuras; mientras que la memoria dice relación tanto con capacidad de respuesta (en la 
medida en que caracteriza el grado en que el sistema aprendió de amenazas pasadas y está por lo tanto más 
preparados frente las presentes) como con capacidad de adaptación (en tanto incluye la capacidad del 
sistema de seguir aprendiendo para estar más preparado en el futuro). Basado en lo previo, puede trazarse 
una relación de correspondencia entre las distintas dimensiones de la resiliencia y las diversas etapas del 
ciclo de GRD (Figura 1.4.4). 
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Figura 1.4.4. Relación entre dimensiones de la resiliencia y fases del ciclo de GRD (Valencia, Billi y Urquiza, 2021). 

El concepto de resiliencia ha ido adquiriendo cada vez más relevancia como un objetivo clave para hacer 
frente a los desafíos que impone el cambio climático. En este sentido, en el sexto informe del IPCC (2022) se 
enfatiza en que la acción climática y el desarrollo sostenible son procesos interdependientes, por lo cual 
la búsqueda de estos objetivos de manera integrada permite aumentar su eficacia para mejorar el 
bienestar humano y ecológico. En este sentido el desarrollo global y local debe orientarse a un proceso de 
implementar opciones de mitigación y adaptación de gases de efecto invernadero que a su vez promuevan el 
desarrollo sostenible para todos, lo que han acuñado como un desarrollo climáticamente resiliente. Por 
ejemplo, la incorporación de generación de energía limpia, dietas saludables de sistemas alimentarios 
sostenibles y planificación urbana apropiada, puede generar beneficios colaterales sustanciales para la salud y 
el bienestar. De manera similar, el acceso universal al agua y la energía puede ayudar a reducir la pobreza y 
mejorar el bienestar al tiempo que hace que las poblaciones sean menos vulnerables y más resistentes a los 
impactos climáticos adversos. A esta perspectiva integrada se le puso el nombre de ‘desarrollo resiliente al 
clima’. (Singh et al., 2021; IPCC, 2022). 

El énfasis que el concepto de resiliencia pone en la existencia de múltiples equilibrios, en una perspectiva 
adaptativa y transformativa respecto de los riesgos, así como la necesidad de mirarlos en términos sistémicos 
es muy útil para ayudar a cerrar la brecha entre la reducción del riesgo de desastres y la adaptación al 
cambio climático. En efecto, se aleja de la gestión tradicional de GRD, que se basa en evaluaciones de 
riesgos relacionadas con peligros específicos. En cambio, acepta la posibilidad de que ocurra una amplia gama 
de eventos disruptivos, tanto tensiones como shocks, pero no necesariamente predecibles. La resiliencia se 
centra en mejorar el rendimiento de un sistema frente a múltiples peligros, en lugar de prevenir o mitigar la 
pérdida de activos debido a eventos específicos. (100 resilient cities y ARUP, 2016). 

Al mismo tiempo, cabe destacar que esta mirada también sugiere la necesidad de una gobernanza más 
integrada y proactiva de los sistemas naturales y humanos frente a la diversidad de amenazas que estas 
enfrentan o pueden llegar a enfrentar (Urquiza et al., 2020). Más al respecto en el capítulo de gobernanza 
de la presente Síntesis. 
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1.5 Consideraciones Finales 

La integración entre las tradiciones de la GRD y la ACC deriva en la necesidad de un abordaje 
integrado, proactivo y de largo plazo para abordar los riesgos climáticos y la construcción de 
resiliencia para la sociedad en su conjunto y los distintos sistemas ecológicos y humanos que la 
componen. 

En esta última sección buscamos resumir como, en el nivel conceptual, han de integrarse la gestión del riesgo 
de desastre y la adaptación al cambio climático. 

En vista de las definiciones y discusiones presentadas en los apartados anteriores, resulta claro que, si bien 
estas dos aproximaciones parten desde campos y con perspectivas analíticas distintas, recientemente y 
gradualmente estas han ido convergiendo, combinando paulatinamente sus enfoques, conceptos y 
herramientas. 

El concepto de ‘riesgo climático’, ilustrado en este documento, sirve como eje paragua entre ambas 
perspectivas, toda vez que supone enmarcar el diseño, implementación y evaluación de acciones de 
adaptación desde el punto de vista de la reducción de los riesgos asociados a fenómenos climáticos; y, a la 
vez, incorporar en la GRD la sensibilidad necesaria para abordar las especificidades asociadas con la 
gestión del cambio climático como un motor de riesgo. 

Más precisamente, desde el punto de vista de la adaptación, una mirada conjunta y centrada en el riesgo 
climático supone comprender que la adaptación al cambio climático necesita una mirada más integral que 
tome en cuenta las interacciones y superposiciones entre riesgos de naturaleza climática y no climática, toda 
vez que estos se manifiestan simultáneamente en un mismo territorio, afectando los mismos sistemas, y 
compartiendo factores de vulnerabilidad, ciclos de retroalimentación recíprocos, y opciones de respuesta. Las 
definiciones propuestas en términos de amenaza, exposición y vulnerabilidad (secciones 1.3.2, 1.3.3 y 1.3.4) 
dan luces sobre los distintos factores específicos que la adaptación tiene que tomar en cuenta en su diseño si 
lo que busca es reducir el riesgo climático, mientras que la perspectiva del riesgo territorial y combinado 
(discutida en la sección 1.3.5) permite distinguir los distintos tipos de interacciones entre riesgos que habría 
que considerar a la hora de diseñar opciones de adaptación efectivas. 

A la vez, desde el punto de vista de la GRD, esta perspectiva sugiere la necesidad de un enfoque proactivo, 
reflexivo y de largo plazo, en donde la gestión de riesgos supone ya no solo construir capacidades y planes 
para responder a las emergencias y los desastres cuando estos ocurren, sino también adelantarse a estos 
actuando en los factores de vulnerabilidad y exposición de los cuales estos dependen, lo que también ofrece 
una oportunidad para deshacer problemas estructurales y articular la GRD -y la adaptación- con una mirada 
más amplia de planificación territorial. Tal como fue discutido en las secciones 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3, estos 
esfuerzos debiesen tomar en cuenta las distintas vías de adaptación disponibles, así como los límites 
inherentes a las capacidades de adaptación en contextos concretos, buscando siempre promover una 
adaptación que sea efectiva y adecuada para el territorio, evitando riesgos de maladaptaciones que 
puedan aumentar el riesgo en lugar que reducirlo. Todo esto recordando, como se discutió en la sección 
1.4.1, que el costo de no adaptarse de manera adecuada y efectiva significa tener que asumir una mayor 
magnitud de pérdidas y daños en el futuro, los cuales requerirán a su vez medidas de reparación y 
compensación cuyo costo (económico, ecológico y social), debiese tomarse en cuenta en el presente a la hora 
de decidir sobre el esfuerzo a poner en opciones de adaptación que pudiesen reducir estas pérdidas y daños 
en el futuro. 

En este sentido, se sugirió también en la sección 1.4.4 que adoptar el enfoque de resiliencia en la 
planificación de la adaptación al cambio climático y la GRD puede permitir incorporar la mirada integral, 
proactiva y transformadora que se necesita para hacerse cargo de los riesgos climáticos, buscando 
avanzar en la transición hacia sistemas más ajustados a las condiciones climáticas que enfrentaremos en 
el futuro y a la vez más preparados para hacer frente a los riesgos que estos implementarán. De todos 
modos, el enfoque de resiliencia no debiese verse como un sustituto para las medidas más tradicionales de 
gestión de riesgos y reducción de vulnerabilidad, sino como un complemento a las mismas. 
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